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Контрастивный показатель -baj-/-bajdɨ- в рутульском языке. 

Рутульский язык принадлежит к лезгинской ветви нахско-дагестанской 

семьи. В работе использованы данные, собранные в ходе летней экспедиции 2016 

года в Дагестан (с. Кина).  

Контрастивный показатель указывает на выделение одной сущности среди 

множества других. Например, в (1) маркер, находясь на прилагательном 

‘красный’, является для говорящего способом подчеркнуть, что он съел именно 

красное яблоко, а не какое-либо ещё. 

(1) za-d li‹ʔ›i-r-a-j ir-dɨ-baj / ir-dɨ-bajdɨ eč 

 я-ERG ‹4›есть.PFV-CVB-AUX1-PST красный-ATR-C яблоко(ABS) 

 ‘Я съел красное яблоко (а не зелёное)’ 

Контрастивный маркер может возникать на субстантивах (2)-(3), атрибутивах 

(1) и наречиях (4).  

(2)   za-d eč hɨ‹w›ɨ-r gada-baj-now-us (*gada-bajdɨ-now-us) 

 я-ERG яблоко(ABS) ‹3›дать.PFV-CVB мальчик-C-OBL-DAT 

 ‘Я дал яблоко мальчику (а не девочке)’ 

(3) dawad-bɨr iz-dɨ-bajdɨ-bi-š-dɨ (*iz-dɨ-baj-bi-š-dɨ) χal-a 

 свадьба-ABS.PL я-ATR-C-PL-OBL.PL-ATR дом-INESS 

 h-iši-r-a 

 INAN.PL-происходить.PFV-CVB-AUX1 

 ‘Свадьбы были в домах моих [сыновей] (а не твоих)’ 

(4) (адаптированный пример из (Махмудова 2002)i): 

 (a) midiʔne-bɨj (b) tiniʔne-bɨj (c) ʁaʔna-bɨj 

  ‘именно сюда’  ‘именно туда’  ‘именно наружу’ 

 (d) jaχdana-bɨj (e) zaχdana-bɨj 

  ‘именно к нам’   ‘именно ко мне’ 

Контрастивный показатель имеет два алломорфа, -baj- и -bajdɨ-: на 

атрибутивах эти показатели взаимозаменяемы (1), тогда как на субстантивах в 

каждом случае возможен только один из вариантов (2)-(3). На субстантивах 

контрастивный показатель возникает перед показателем косвенной основы.  

Внешний вид контрастивного суффикса связан с тем, какая косвенная 

морфема идёт после него. В Таблице 1 представлено распределение алломорфов 

на примере субстантивированного местоимения ‘мой’. Слева указаны формы без 

контрастивного суффикса, а справа - с ним. 



         Табл. 1 

Sg, animate iz-dɨ-now-dɨ 

я-ATR-OBL.SG-ATR 

iz-dɨ-baj-now-dɨ 

я-ATR-C-OBL.SG-ATR 

Pl, animate iz-dɨ-bi-š-dɨ 

я-ATR-PL-OBL.PL-ATR 

iz-dɨ-bajdɨ-bi-š-dɨ 

я-ATR-C-PL-OBL.PL-ATR 

Sg, inanimate iz-dɨ-ji-d 

я-ATR-OBL-ATR 

iz-dɨ-baj-di-d 

я-ATR-C-OBL-ATR 

Pl, inanimate iz-dɨ-j-mɨ-d 

я-ATR-OBL-OBL.PL-ATR 

iz-dɨ-baj-di-mɨ-d 

я-ATR-C-OBL-OBL.PL-ATR 

 

Как видно из таблицы, -bajdɨ- используется только перед косвенной 

морфемой -bi- одушевлённого субстантива множественного числа. В остальных 

случаях возникает -baj-. 

Основываясь на Таблице 1, можно сказать, что выбор алломорфа зависит от 

косвенной морфемы, следующей за ним. Однако, существуют примеры, в которых 

контрастивный суффикс меняет суффикс косвенной основы (5).  

(5) za-d eč hɨ‹w›ɨ-r gada-baj-now-us 

 я-ERG яблоко(ABS) ‹3›дать.PF-CVB мальчик-C-OBL-DAT 

 a ne rɨš-baj-now-us 

 а не девочка-C-OBL.SG-DAT 

 ‘Я дал яблоко мальчику, а не девочке’ 

 NB: ‘мальчик’ gada (абсолютив) — gadi-j-es (датив), ‘девочка’ rɨš 

(абсолютив) — rɨš-e-s (датив). 

Косвенная морфема в форме с контрастивным показателем отличается от 

обычной косвенной морфемы. Более того, в Таблице 1 есть формы, в которых -j- 

превращается в -di- после -baj-. 

Таким образом, контрастивный показатель в рутульском является 

достаточно интересным явлением. Он встречается на субстантивах, атрибутивах и 

наречиях, в отличие от большинства дагестанских языков, где контрастивные 

аффиксы возникают только на прилагательных и иногда на посессорах 

(Boguslavskaja 1995)ii. Рутульский контрастивный суффикс отличается по 

сочетаемости и от описанного в (Khanina, Shluinsky 2011) энецкого 

транскатегориального маркера со значением «именно». Судя по поведению 

косвенных морфем, -baj- образует новую субстантивную основу. 
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i В (Махмудова 2002) показатель отличается гласным от описываемого; скорее всего, эта разница 
объясняется диалектными различиями. 
ii На прилагательных - чамалинский, бежтинский, лакский, чирагский; на прилагательных и посессорах - 
ахвахский, хваршинский, табасаранский. 

                                                           


